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出張時会合出ず「観光」か松山市の元男性職員(既に退職) と女件職員が2011年度、広島県内に「出張」した際、目的としていた研究報告会に出席していたとする時間に、県内の観光施設を一緒に訪れていたことが分かった。5日の市議会本会議の一般質問で、梶原時義議員(ネットワーク市民の窓)が施設への訪問記録などを示して明らかにした。毎日新聞の取材に、この施設の関係者も2人の訪問を証言した。市はこれまでの市議会で、2人が報告会に出席していたと説明。ずさんな調査で答弁をし
ていたことが露呈した。

【花澤葵】

松山市の男女職員
40回以上一緒に梶原議員が入手した元男性職員ら2人の出張記録についての公文書によると、2人は10~12年度にかけ、40回以上も繰り返し一緒に出張。その後、女性職員が別の課に所属していた時も、2人の出張先が同じだったことが複数回あった。出張をするための「旅行命令書兼旅費計算内訳書」によると、元職員と部下だった女性厳員は11年1月12~15日、2人で広島や大阪に出張すると申請し、当時上司だった課長から了承を得た。目的は12日に広島市中区で開かれる観光事業に関する研究報告会への出席や、

ていた。

大阪市内で旅行代理店と「打ち合わせ」をするため。それぞれに公費から約7万円が支出された。しかし、梶原議員が入手した資料や毎日新聞の取材によると、2人は報告会の開催時間(午後1~5時半) 内に広島県廿日市市の宮島水族館を訪問。前日以前に市側に連絡し、訪問することを伝えていたという。2人は午後3時20分ごろに水族館に到着し、約1時間ほど「見学」。館内で撮影された2人の写真も残っ報告会が開かれていた会場と水族館は移動に1時間ほどはかかる距離。当時、水族館で2人を「案内」した廿日市市の関係
市議会で追及者は、毎日新聞記者に対して2人の名刺を示し、「確かに2人で訪れた」

と証言した。
この問題を巡っては、梶原議員が市議会で繰り返し質問。市側は答弁で、
市、ずさん調査で答弁露呈公金を使った男女2人の市職『員の過去の出張について、実際は「観光」だったのではないかとの疑感が浮かんだ。松山市はきちんとした調査をし、議会で丁寧な説明をするのが当然のはずだ。しかし5日の本会議でもその姿勢は見えなかった。市側はこれまで聞き取りなどをせず、出張内容は元職員らが報告した通りとの答弁に終始した。今回、行程になかった観光施設を訪問した「証拠」を議員に突き付けられ、仕方なく「聞き取り」をしたように思える。2人だけの出張回数の多さについても、当時の市幹部らは疑問に感じなかったのだ

2人が報告会に出席していたと説明していた。だが、2人への聞き取りなどはしていなかった。しかしこの日の市議会で、2人の上司で出張を了承した課長だった市幹部は答弁で、元職員から聞き取った結果、元職員らが水族館を訪れたことを認めたことを明かした。この幹部によると、元職員は「報告会には参加したが、急きょ廿日市市の観光担当局と調整がとれ、水族館を視察することになった」と説明し
たという。「疑念」晴れぬ市の姿勢

ろうか。
い。

市幹部は答弁で「業務として出張目的に適合する必要なもの」と弁明。だが前日以前に廿日市市側に連絡をとっていたことや、報告会の時間と水族館への訪問時間とが重なることなど不審点を梶原議員が追及したところ、市幹部は水族館への訪問時間を「確認していない」とした。当時部下だった職員から報告がなかったことについては「今後そのようなことがないよう適正な事務執行の徹底に努めていく」と
述べた。

市では職員の出張の際、原則として目的地に応じて定額を支給。領収書の提出は求めていな元職員は聞き取りで、予定の行程を大きく変更した他の出張があるかどうかについて「覚えていない」と話したという。私たちが必死で働いて納めた税金を使った出張について「覚えていない」とはあきれるばかりだが、「そうですか」で終えようとする市側の姿勢には違和感を覚える。領収書などがない以上、市民は「市職員としての倫理観」を信じるしかない。市は今回の疑感についてしっかりと調査をし、説明を通じて市民からの「疑念」に答えるべきだろう。



【松山市議家
一般質間

本市幹員の収容疑に絡み、複数のが警察から

事情壊取を受けた産経観光・国交における
元機員と職員によるカラ出係についく


